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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca dr. sc. Srdana Simca, predsjednika vijeca, Alice Pelicari¢, sutkinje izvjestiteljice, i
Maje Bilandzi¢, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja EGBERT d.o.0., OIB 05607039716,
Split, Ilo¢ka ulica 6, kojeg zastupaju punomoénici Vlatka Vedri§ i dr., odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Vedri§ & partneri u Zagrebu, protiv tuZzenika INERO d.o.0., OIB
66690397116, Split, Velebitska 75, kojeg zastupa punomoénik Dragan Mijog, odvjetnik u
Splitu, radi isplate iznosa od 139.900,00 kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-1039/11 od 11. prosinca 2012., u sjednici
vije¢a odrzanoj 13. srpnja 2016.

presudio je

L. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-1039/11 od 11. prosinca 2012. u to&ki I. izreke te u tocki II. izreke

u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 8.615,00 kn.

IL. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-1039/11 od
11. prosinca 2012. u to¢ki II. izreke u preostalom dijelu i sudi:

Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu tro¥kova parni¢nog postupka u iznosu od
2.500,00 kn (dvijetisuéepetsto kuna).

II. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troskova za Zalbu u iznosu od 6.406,25 kn
(SesttisucacetiristoSest kuna i dvadesetpet lipa).

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Splitu presudom poslovni broj Povrv-1039/11 od 11. prosinca 2012.
odrzao je u cijelosti na snazi platni nalog sadrzan u rjefenju o ovrsi javne biljeznice Sandre
Palini¢-Culin iz Samobora poslovni broj Ovrv-901/11 od 17. studenog 2011. kojim je
nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 139.900,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama
u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena od 22. srpnja 2011.
do isplate, te trofkove ovrinog postupka u iznosu od 5.300,07 kn sa zateznom kamatom po
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eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koje je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuc¢em polugodistu uvecanoj zy pél postotnih poena od 17. studenog 2011. do
isplate (tocka L. izreke presude). TuZenik je opvezan naknaditi tuZitelju troskove parniénog
postupka u iznosu od 11.115,00 kn (to€ka II. jzpeke presude).

Tako je prvostupanjski sud presudio y predmetnom sporu koji je zapoceo prijedlogom
za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (neplaceni dio II. privremene situacije broj
I-K-01/2011 od 31. sije¢nja 2011.) u kojem je tuzitelj traZio isplatu iznosa od 139.900,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i troskovima ovr§nog postupka odredenim u
iznosu od 5.300,07 kn TuZenik nije osporio da je bio u poslovnom odnosu s tuziteljem, nego
je u prigovoru na rjeSenje o ovrsi tvrdio da pema nikakvo dugovanje prema njemu. Tu je
tvrdnju tuZitelj osporio pozivajuéi se na po tuzeniku potpisanu i ovjerenu privremenu situaciju
broj I-K-01/2011 iz koje je razvidna koli¢ina i vrijednost izvedenih radova koju je tuzenik
samo djelomi¢no platio tako da neosnovano odbija platiti utuZeni iznos. Sud je utvrdio da
tuzenik nije dokazao da je dugovanje prema tuZitelju podmirio. Kako je tuZenik tijekom
postupka dodatno prigovorio dospijecu trazbine, odnosno tijeku kamate, tuzitelj je dostavio
Ugovor broj 60/10 od 25. studenog 2010. kojim su stranke regulirale pitanje rokova dospijeca.
Na temelju provedenog dokaznog postupka tijekom kojeg je izvriio uvid u II. Privremenu
situaciji, u Zapisnik o primopredaji radova i u Ugovor broj 60/10 od 25. studenog 2010.,
prvostupanjski sud je utvrdio da su stranke bile u ugovornom odnosu iz ugovora o djelu iz
kojeg je nastala utuZena trazbina koju tuZenik nije podmirio. Sud je utvrdio da su stranke u ¢l.
5. Ugovora broj 60/10 od 25. studenog 2010. ugovorile obvezu naruditelja (tuzenika) placati
izvodaCu (tuZitelju) na temelju privremenih i okondane situacije ovjerene od naruditelja u
roku od 60 dana od dostave ovjerene situacije uz moguénost medusobne kompenzacije za
bonove Konzuma. Rok ispostave prve privremene situacije ugovoren je — krajem prosinca
2010. godine. Tuzitelj je kao izvoditelj II. priviemenu situaciju izdanu u iznosu od 159.900,00
kn s rokom placanja od 60 dana od ovjere potpisao 31. sijecnja 2011., a tuFenik (narucitelj) je
istu situaciju potpisao i ovjerio 9. veljate 2011. Tuzitelj je u prijedlogu za ovrhu dospjelost
obveze pla¢anja oznagio 10. travnja 2011., upravo nakon 60 dana od ovjere predmetne
situacije kako je u njoj i navedeno te §to nije u suprotnosti s &l. 5. Ugovora. TuZitelj je u
predmetnom postupku zatraZio umanjeni iznos od 139.900,00 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 22. srpnja 2011. jer je prije utuZenja tuZenik dio dugovanja u iznosu od
20.000,00 kn platio. Stoga je sud tuZenikov prigovor o pogresno postavljenom tuzbenom
zahtjevu u odnosu na tijek kamata, a postavljen na tuZiteljevu Stetu ocijenio neosnovanim.
Kako tuZenik nije osporio da je tuzitelj izvrSio radove u utuZenom iznosu te da je radove
preuzeo bez primjedbi, prvostupanjski sud je na temelju odredbe &l. 590. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO) obvezao tuZenika platiti
tuZitelju utuZeni iznos zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama. O nastalim tro§kovima
odlucio je na temelju odredbe ¢l. 154. i €l. 155. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 i 84/08; dalje: ZPP).

Protiv presude Zalbu je izjavio tuZenik zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 1. i st. 2. t. 11. ZPP-a, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i zbog odluke o troskovima. U Zalbi navodi kako
prvostupanjski sud nije donio pravilnu i na zakonu osnovanu presudu pa predlaze da ovaj sud
odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan, podredno da ukine presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju Zalbe navodi da presuda ima
nedostatka zbog kojih se ne moZe ispitati, da je izreka nerazumljiva, te da proturjedi sama sebi
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i razlozima presude te da su nejasno navedenj razlozi 0 odlu¢nim ¢injenicama. Navodi da je
tijekom postupka prigovorio tijeku zakonskil zateznih kamata, da je djelomi¢no podmirio
trazbinu, te da nije obavljeno zakonsko uratupavanje zbog ¢ega smatra da je tuzbeni zahtjev
pogreno postavljen, a Cinjeni¢no stanje pogregno i nepotpuno utvrdeno. Potvrduje da su
stranke bile u poslovnom odnosu te da je tuZepijk podmirio dio dugovanja po II. privremenoj
situaciji broj I-K-01/2011. Na okolnost poslovnog odnosa i stvarnog dogovora oko isplate
preostalog dugovanja predloZio je sasluanje zakonskog zastupnika tuZenika, od kojeg dokaza
se bezrazlozno odustalo, iako bi, kako u Zalbi navodi, iz izvodenja tog dokaza proizaSle
odluéne &injenice za sam postupak pa je i materijalno pravo pogresno primijenjeno. Pobija
odluku o troSkovima tvrdeci kako je za zastupanje na rocistu za glavou raspravu 12. listopada
2012. tuZitelju neosnovano priznat tro$ak u iznosu od 2.500,00 kn jer se na tom roc€iStu nije
raspravljalo o glavnoj stvari niti su se izvodili dokazi pa je sud mogao tuZitelju priznati troSak
sukladno Tbr. 9. t. 5. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Na ro¢iStu 5.
prosinca 2012. nisu se izvodili nikakvi dokazi pa i za to rodiste tvrdi da je bez razloga
tuzitelju priznat puni tarifni troSak. Slijedom navedenog, predlaze kao u uvodu Zalbe i
potrazuje troskove u iznosu od ukupno 6.406,25 kn.

Tuzitelj nije odgovorio na Zalbu.
Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o trosku.

Pobijana presuda ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi (¢l. 365. st. 2.
ZPP-a) 1 paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st.2.t.2,,4.,6.,8.,9., 11., 13. 1 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(Cl. 356. ZPP-a) te je utvrdeno da je presuda pravilna i zakonita osim u dijelu kojim je
odlu¢eno o troskovima parni¢nog postupka u kojem je djelomi¢no pogres$no sud primijenio
materijalno pravo.

U postupku donoSenja pobijane presude kao i u samoj presudi nema bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Suprotno navodima u Zalbi, pobijana presuda moze se ispitati, njezina je izreka jasna i
razumljiva i nije u suprotnosti s ispravama koje se nalaze u spisu pa nema bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju Zalitelj posebno ukazuje.

Ovaj sud prihvaca Cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i
primjenu materijalnog prava kako u odnosnu na osnovanost glavnog potraZivanja, tako i
tijeka kamate tako da ovu presudu ne¢e posebno obrazlagati (¢l. 375. st. 5. ZPP-a).

Neosnovani su Zalbeni navodi da je tuzbeni zahtjev pogre$no postavljen. Iz spisa
proizlazi da je tuzitelj tuzbom (prijedlogom za ovrhu od 17. studenog 2011.) trazio neplaceni
iznos od 139.900,00 kn i zateznu kamatu od 22. srpnja 2011. po II. privremenoj situaciji.
TuZenik je tu privremenu situaciju (koja glasi na iznos od 159.900,00 kn) ovjerio 9. veljace
2011. U privremenoj situaciji odredeno je dospije¢e placanja — 60 dana od ovjere $to je u
skladu s ¢l. 5. Ugovora kako je utvrdio i prvostupanjski sud. Prema tome, tuZenik je bio duzan
platiti iznos od 159.900,00 kn 10. travnja 2011. Tuzitelj je u tuzbi izjavio da je tuZenik 21.
srpnja 2011., dakle, prije utuZenja, platio iznos od 20.000,00 kn. Navedenom je uplatom
tuZitelj umanjio iznos glavnice tako da je u ovom postupku trazio placanje utuzenog iznosa od
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139.900,00 kn. Tuzitelj je zateznu kamatu ng pavedeni iznos zatrazio od 22. srpnja 2011.
(zatezne kamate na iznos od 20.000,00 kn kojj je placen u zaka$njenju tuzitelj na svoju Stetu
nije trazio) tako da nije bilo razloga za uraupavanje u smislu odredbe ¢l. 172. ZOO-a jer u
tako postavljenom tuzbenom zahtjevu nema kopkurencije izmedu glavne i sporedne obveze.

Tuzenikove Zalbene tvrdnje — kako se bezrazlozno odustalo od sasluSanja njegovog
zakonskog zastupnika predloZeno na okolnost poslovnog odnosa i stvarnog dogovora oko
isplate preostalog dugovanja nisu osnovane. Postojanje poslovnog odnosa izmedu stranaka
nije bilo prijeporno, a prava i obveze iz tog poslovnog odnosa, pa tako i isplatu, stranke su
regulirane pisanim ugovorom Kojim su izrigito ugovorile da je za izmjenu 1 dopunu ugovora
potrebna pisana suglasnost obiju stranaka (&l. 24. Ugovora) §to iskaz jedne od stranaka ne bi
doveo u pitanje.

Slijedom navedenog, a na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a Zalba je odbijena jer
nije osnovana i pobijana presuda u to¢ki I. izreke je potvrdena.

Zalitelj neosnovano pobija trogkove koje je sud tuZzitelju priznao za ro€iste odrzano 5.
prosinca 2012. jer za to rodiste tuZitelju pripada pravo na troskove prema Tbr. 9. t. 1. 1 Tbr.

42. Tarife buduéi da je na tom rocistu nakon $to je izveo dokaze zakljucio glavnu raspravu
(list 34. 1 35. spisa).

Medutim, troskove koje je prvostupanjski sud tuZzitelju priznao za zastupanje na
roCistu 12. listopada 2012. Zalitelj osnovano pobija. Iz spisa (list 30. spisa) proizlazi da je
predmetno rociste odgodeno prije poletka raspravljanja tako da tuzitelj ima pravo na
troSkove, ali prema Tbr. 9. t. 5. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine* broj 148/09; dalje: Tarifa), a ne prema Tbr. 9. t. 1. Tarife odnosno pripada
mu iznos od 500,00 kn uz uvecanje za 25% PDV-a ili ukupno iznos od 625,00 kn, a ne iznos
od 2.500,00 kn uz uvecanje za 25% PDV-a §to iznosi 3.125,00 kn. Stoga je valjalo umanjiti
dosudeni trosak za vise dosudenu razliku u iznosu od 2.500,00 kn.

Slijedom navedenog, a na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a pobijana presuda u
to¢ki II. izreke potvrdena je u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno plaéanje troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 8.615,00 kn, dok je u dijelu kojim je tuZeniku naloZeno placanje iznosa
od 2.500,00 kn preinadena i tuZiteljev zahtjev odbijen (¢l. 380. t. 3. ZPP-a).

TuZenik sa zalbom nije uspio u odnosu na glavno potraZivanje nego samo u dijelu
sporednog potrazivanja. Ocjena je ovog suda da je tuzenikov uspjeh u Zalbenom postupku
neznatan jer nije uspio u odnosu na glavno potraZivanje, nego samo u odnosu na dio
sporednog potrazivanja zbog kojeg nisu nastali posebni troskovi tako da je njegov zahtjev za
naknadu tro§kova odbijen (&l. 166. st. 2. u vezi s €l. 154. st. 3. ZPP-a).

PREDSJEDNIK VIJECA
DR. SC. SRDAN SIMAC, v.r.

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik /
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